SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 7/2024-30

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GGGcE_EINIEG T
. - ost0penej JUDr. JCLic. Tomas Majercék, PhD., s. r. 0., Juzna trieda 28,
Kosice, proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 9Co/71/2022 z 28. juna 2023 a postupu,
ktory predchadzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 16. oktobra 2023 domaha
vyslovenia poruSenia zakladného préava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 prvej a druhej vety
a ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 uUstavy, prdva na spravodlivé sudne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
a prava pokojne uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav azékladnych slobod rozsudkom krajského sidu oznacenym v zahlavi tohto
uznesenia. Stazovatelka navrhuje napadnuté rozhodnutie zruSit a vec vratit krajskému stdu
na d’alSie konanie a priznat’ jej nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloZzenych priloh vyplyva, Zze stazovatelka bola ucastnic¢kou sudneho
konania v postaveni Zalobkyne proti zalovanému mestu Kogice, Trieda SNP 48/A, ICO 00 691 135
(d’alej aj ,,zalovany*), vedeného na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 34C/21/2020 o zaplatenie
sumy 5 663 eur s prislusenstvom z dovodu opakujicej odplaty (renty) za vecné bremeno preto, lebo
zalovany uzival pozemok stazovatel’ky pod futbalovym ihriskom a miestnou komunikéciou.



3. Stazovatelka je podielovym spoluvlastnikom nehnutel'nosti nachadzajucich sa v | R
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I B . /:l0vany uZiva pozemKy tym, Ze mé na nich postaveni stavbu —

futbalové ihrisko a taktieZ miestnu komunikaciu.

4. Zalovany nezaplatil za uZivanie pozemkov Ziadne najomné, resp. odplatu za vecné bremeno
zriadené zdkonom ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva S$tatu na obce a vyssie uzemné celky, a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 66/2009 Z. z.%).

5. Podl'a znaleckého posudku ¢. 68/2016 vyhotoveného znalcom Ing. Ladislavom Nagyom bola
uréena vSeobecna hodnota rocného najmu za stavebné pozemky, kde st vsetky inzinierske siete
v tejto lokalite v hodnote 4,34 eura/m? a vSeobecna hodnota ro¢nej odplaty za zriadenie vecného
bremena v hodnote 3,67 eura/m?. Stazovatelka Zalobou uplatnila odplatu za vecné bremeno
za obdobie od 24. januara 2017 do 24. januara 2020.

6. Mesto KoSice ako zalovany, uvedomujuc si rozhodovaciu prax, dobrovolne =zaplatilo
20. oktobra 2020 istinu vo vyske 4751,09 eur aj s Urokom z omeskania. ZvySnu cast’ Zalovanej
sumy vo vyske 881,91 eur a k nej prisluchajice Groky mesto nezaplatilo iba z dévodu, ze odplatu
pocitalo na zadklade znaleckym posudkom uréenej ndhrady za zriadenie vecného bremena, a nie
najomného. Teda mesto samo uznalo narok stazovatel’ky, mesto samo uznalo, Ze odplata za vecné
bremeno je opakujica sa platba. Mesto suhlasilo so spdsobom opakovanej odplaty, ktora si zvolila
stazovatel’ka. StaZovatelka z tohto dovodu zobrala Zalobu ¢iastocne spét’.

7. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 34C/21/2020-208 zo 17. méja 2022 rozhodol tak, Ze prvym
vyrokom konanie v €asti zaplatenia istiny v sume 4 955,96 eur s prisluSenstvom zastavil z dovodu
¢iasto¢ného spit'vzatia zaloby a druhym vyrokom v prevysujlcej Casti Zalobu zamietol.

8. Okresny sud zamietol zalobu z dovodu, Ze na nehnutel'nostiach vzniklo vecné bremeno podla
zékona €. 66/2009 Z. z. a v plnom rozsahu sa odvolal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1 Cdo 99/2019, podla ktorého odplata za vecné bremeno ma byt’ jednorazova.

9. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala st'azovatel’ka odvolanie.

10. Krajsky sud rozhodol o podanom odvolani rozsudkom sp. zn. 9Co0/71/2022 z 28. juna 2023 tak,
ze potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajicom vyroku a vo vyroku o trovach konania
a nepriznal strandm sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

11. Proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu stazovatel’ka podala tuto ustavni st'aznost,
v ktorej argumentuje tym, Ze je arbitrarne.

12. Stazovatel’ka v texte Ustavnej staznosti uviedla, ze pozadovala vydanie odplaty za uZzivanie
nehnutelnosti v zalovanom obdobi z titulu bezdovodného obohatenia v zmysle § 451 a nasl. zakona
Obcianskeho zakonnika, a nie podl'a zadkona ¢. 66/2009 Z. z.



13. Stazovatel'ka poukazala na to, zZe Co sa tyka odplatnosti vecného bremena vo forme opakujtcich
sa plneni, to znamend, Ze vlastnikovi pozemku patri ndhrada za kazdy den trvania vecného
bremena, v tejto oblasti uz bola ustalend judikatira vSeobecnych sudov. Stazovatel’ka sa v konani
pred vSeobecnymi sudmi a v Gstavnej staznosti odvolava na tieto rozhodnutia: ,, Uznesenie NS SR
zo dna 23. 04. 2015 ¢ k 4 MCdo 2/2014, Uznesenie NS SR zo dna 20. 06. 2014
C. k.6 Cdo 230/2013, Rozsudok Krajskéeho sudu v Kosiciach zo dna 12.11.2014
sp. zn. 1Co/512/2013, Rozsudok  Krajského sudu v Kosiciach zo dna 21.03.2017
sp. zn. 5C0/225/2016, Rozsudok Krajského sudu v Presove zo dna 11.12.2012 sp. zn. 6Co/75/2012,
Rozsudok Krajského sudu Bratislava zo dna 03.12.2012 sp. zn. 6Co/117/2012, Rozsudok Krajského
sudu Bratislava zo dna 28.05.2012 sp. zn. 6Co/154/2012, Rozsudok Okresného sudu
Kosice I zo dna 24.1.2017 sp.zn. 24C/152/2014, Rozsudok Okresného sudu Kosice I
zo dna 16. 02.2017 sp. zn. 25C/565/2015, Rozsudok Okresného sudu Kosice Il zo dna 23.1.2017
sp. zn. 420/662/2015, Rozsudok Okresného sudu Kosice Il zo dna 27.5.2016 sp. zn. 10C/1/2015,
Rozsudok Okresného sudu Kosice I zo dna 04.04.2017 sp. zn. 36C/10/2014, Rozsudok Okresného
sudu Kosice Il zo dna 10.06.2015 sp. zn. 430/181/2013, Rozsudok Okresného sudu Kosice II
zo dna 10.06.2014, sp. zn. 24C/124/2011, Rozsudok Okresného sudu v Banskej Bystrici
zo dna 28.06.2016 sp. zn. 12C/61/2016, Rozsudok Okresného sudu Bratislava I zo dna 09.09.2014
sp. zn. 19C/21/2013, Rozsudok Okresného sudu Bratislava I zo dna 03.10.2012 sp. zn. 10C/2/2011,
Rozsudok Okresného sudu Bratislava 1 zo dna 28.04.2014 sp. zn. 100/118/2011, Rozsudok
Okresného sudu Bratislava I zo dna 13.06.2012 sp. zn. 25C/47/2011*

14. Stazovatel’ka argumentuje tym, Ze krajsky sud v napadnutom rozhodnuti rozhodol odchylne
od uz uvedenych rozhodnuti, ktoré riesili obdobné pripady, a odklon nezdévodnil.

15. V zmysle nalezu ustavného sadu vo veci sp. zn. III. US 237/09 analezu vo veci
sp. zn. PL. US 42/2015 pri natenom obmedzeni vlastnickeho prava mozno uvazovat o opakovanych
platbach primeranej nahrady pocas trvania niteného obmedzenia vlastnickeho prava. Podla
staZzovatel’ky sa krajsky sid v napadnutom rozhodnuti s tymito rozhodnutiami ustavného sudu
nevysporiadal aj napriek tomu, Ze staZzovatel'ka na to poukéazala v odvolani proti rozhodnutiu sidu
prvej instancie.

16. Stazovatel’ka uvadza, Ze krajsky sid v napadnutom rozhodnuti rozhodol v rozpore suz
uvedenymi rozhodnutiami, ¢im porusil princip pravnej istoty a princip predvidatel'nosti stidneho
rozhodnutia, v désledku ¢oho doslo k poruseniu oznacenych prav.

17. Stazovatel’ka podala Zalobu, pretoze uZz v obdobnej veci (vedlajSia parcela rovnako
pod futbalovym ihriskom) bolo pravoplatne rozhodnuté, ze odplata za vecné bremeno je opakovana,
teda vo forme renty. Stazovatelka, ked’ podévala zalobu, mala legitimne ocCakavania, ze sud
rozhodne tak, ako v uz uvedenych skorsich rozhodnutiach.

18. Podl'a nazoru stazovatel’ky cielom zakona ¢. 66/2009 Z. z. je vysporiadat’ vlastnicke vztahy
k pozemkom, na ktorych maji obce a samospravne kraje postavené stavby. Ak sa budu rozhodovat
spory tak, Zze odplata za vecné bremeno je jednorazova a navyse uz aj preml¢and, uz ni¢ nedonuti
obce a samospravne kraje vysporiadat’ pozemky, teda nikdy nedo6jde k usporiadaniu vlastnickych
vzt'ahov k pozemkom. Teda rozhodovacou ¢innost'ou sidov sa v danom pripade Gplne popiera tcel
a vyznam zékona €. 66/2009 Z. z.



19. Pozemky, ktoré st predmetom tohto konania, ma stazovatelka po svojich pravnych
predchodcoch. Ide o rodinny majetok, ktory im S§tdt v dobe neslobody zabral bez akéhokol'vek
povolenia ¢i sthlasu. V sucasnosti im je tento majetok de facto vyvlastneny, a to bez naroku
na akukol'vek odplatu v pripade, ak by odplata za vecné bremeno bola jednorazova. Stazovatel’ka je
ale nad’alej povinna platit’ miestnu dan. Stazovatel'ke v danom pripade zostalo iba holé¢ vlastnicke
pravo.

20. Stazovatel’ka trva na tom, ze na parcelu, ktord je predmetom tohto konania nemozno aplikovat’
zakon ¢. 66/2009 Z. z. z viacerych dovodov. Na zalovanych pozemkoch nestoji ziadna stavba.
Predmetom tohto konania st parcely, na ktorych je futbalové ihrisko (Sportovy areal), a nie stavba,
teda vecné bremeno na zalovanej parcele nikdy nevzniklo a ani vzniknut’ nemohlo. Ani prislusny
okresny turad, katastralny odbor neeviduje na zalovanych pozemkoch ziadnu stavbu. Vecné
bremeno nemohlo vzniknat’ ani z toho dovodu, Ze § 4 zakona ¢. 66/2009 Z. z. umoznil zriadit’ vecné
bremeno iba za podmienky, ze ide o stavbu povolentl podla platnych pravnych predpisov. Avsak
zalovany v priebehu konania nepredlozil Ziadne stavebné povolenie, Ziadne zemné rozhodnutie
tykajuce sa futbalového ihriska. Teda nepredlozil dokaz o tom, Ze ihrisko bolo zriadené v sulade
s pravnymi predpismi.

21. Ak by aj odvolaci sud zastdval nazor, ze ihrisko je stavbou, stazovatelka poukazuje
na skuto¢nost’, ze ihrisko nebolo povolené podla pravnych predpisov. Uvedené obdobne plati aj
o nepatrnej Casti zalovanej parcely, na ktorej sa nachadza miestna komunikacia. Navyse
zékonodarca stanovil rozdiel medzi stavbami uvedenymi v § 1 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z.
a cintorinmi, Sportovym aredlom a verejnou zelefiou, ktoré st uvedené v § 1 ods. 2 zadkona
¢. 66/2009 Z. z. Zakonodarca sa v poznamke 4 odvoldva iba na § 43 stavebného zdkona, a nie
na § 43a stavebného zékona.

22. Pravo zodpovedajiice vecnému bremenu v zmysle zédkona ¢. 66/2009 Z. z. teda vzniklo iba
k pozemkom pod stavbami, ktoré st uvedené v § 1 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z. z., a nie k takym
pozemkom, na ktorych sa nachadza cintorin, Sportovy aredl alebo verejna zeleni, teda ktoré su
uvedené v § 1 ods. 2 zédkona ¢. 66/2009 Z. z.

23. K pozemkom, na ktorych je umiestneny cintorin, Sportovy aredl alebo verejna zelen, ak tento
cintorin, Sportovy aredl alebo verejnd zelen presli do vlastnictva obce podl'a osobitného predpisu,
zakonodarca nezriadil pravo zodpovedajiice vecnému bremenu podl'a § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009
Z. z. Zakonodarca zdkonom ¢. 66/2009 Z. z. len dal obciam a samospravnym krajom moznost’
vysporiadat’ vlastnicke vzt'ahy k pozemkom, na ktorych je cintorin, Sportovy areal alebo verejna
zelen, bud’ zamenou, alebo prostrednictvom pozemkovych tprav. Tento zaver explicitne vyplyva
z§ 1 ods. 2 az § 4 zakona €. 66/2009 Z. z. a aj z dovodovej spravy.

24. Stazovatelka zastdva néazor, ze zakon ¢. 66/2009 Z. z. nemozno v tomto konani aplikovat,
kedZe vecné bremeno podla § 4 zdkona ¢&. 66/2009 Z. z. na Zalovanych pozemkoch nikdy
nevzniklo.

25. Vzhl'adom na uz uvedené stazovatelka zastdva ndzor, Ze mé narok na vydanie bezdovodného
obohatenia v zmysle § 451 a nasl. Obc¢ianskeho zadkonnika.

26. V tejto suvislosti na podporu uz uvedenej argumentdcie a vykladu zakona stazovatelka
poznamenala, Ze rozhodnutia najvysSieho sudu, na ktoré poukazuje sud prvej instancie, v zmysle



ktorych mé byt’ odplata za vecné bremeno podla zdkona ¢. 66/2009 Z. z. vo forme jednorazového
plnenia (teda premlcand), sa tykaju parciel, na ktorych sa nachédzaji stavby — miestne
komunikacie, a nie verejna zelen, cintorin ¢i Sportovisko. Rozhodnutie najvyssieho stdu, ktoré sa
dotyka verejnej zelene (sp. zn. 4 Cdo/52/2009), hovori, ze ide o narok na vydanie bezdovodného
obohatenia.

27. V suvislosti s odplatou za vecné bremeno zriadené zakonom ¢. 66/2009 Z. z. sud prvej inStancie
uviedol, ze rozhodovacou ¢innost'ou najvyssieho sudu je ustalené, ze zan patri jednorazova odplata.
Takéto konstatovanie podl'a stazovatel’ky v ziadnom pripade nie je pravdou.

28. Sud prvej inStancie poukézal na to, Ze ak judikatira najvysSieho sudu akceptovana Ustavnym
sudom dospela k zaveru, ze pravo na ndhradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorSich predpisov vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom
zatazené¢ho pozemku ku dnu U¢innosti tohto zdkona, nemoZze to byt inak ani pri zriadeni vecného
bremena podl'a § 4 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z. z. Stazovatel’ka s uvedenym nézorom nesuhlasi.

29. Stazovatel’ka ku dnu ucinnosti zakona ¢. 66/2009 Z. z. nemohla vediet, Ze ma ziadat
jednorazovu odplatu. Nikde to nebolo ani nie je napisané, s tymto ndzorom prisiel az najvyssi sud
v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti po jedenastich rokoch od ucinnosti zdkona ¢. 66/2009 Z. z.

30. Ak by odplata za vecné bremeno mala byt jednorazova, tak uz ni¢ nedonuti obce a samospravne
kraje, aby pristapili k vysporiadaniu vlastnickych vztahov k pozemkom pod ich stavbami, a to ¢i uz
zdmennymi zmluvami, alebo pozemkovymi Gpravami.

31. Mestd, obce k vysporiadaniu vlastnickych vztahov pod stavbami nepristlpia, lebo pozemky
mozu drzat, uzivat, budovat’ na nich stavby, opravovat’ stavby a ni¢ za to nemusia platit’, ni¢ ich to
nestoji. Je ve'mi dobré pre obce a samospravne kraje uzivat cudzi majetok bez toho, Ze by ich to
nieco stalo. Takyto vyklad vedie de facto k pozbaveniu vlastnickeho prava, lebo vlastnikom ostava
iba hol¢é vlastnicke pravo.

32. Vlastnici pozemkov nemaju Ziaden pravny prostriedok, aby donutili obce a samospravne kraje
k usporiadaniu vlastnickych vztahov. StaZovatelia navrhovali odkupenie pozemkov alebo zamenu
pozemkov, ale zalovany s ni¢im nesthlasil.

33. Sud svojim rozhodnutim nastolil pravny stav, ze vlastnici nemaji narok na ni¢ a musia vsetko
len trpiet’ a znésat’.

34. Podla stazovatelky st dve skupiny vlastnikov. Jedna skupina vlastnikov pozemkov
pod stavbami obci a samospravnych krajov je t4, ktord méa uzatvorené najomné zmluvy s obcami
a so samospravnymi krajmi a dostdva pravidelne odplatu, ndjomné, a to ro¢né alebo mesacné.
Druhé skupina vlastnikov pozemkov pod stavbami obci a samospravnych krajov je ta, ktora nemala
ku ditu G€innosti zdkona €. 66/2009 Z. z. uzatvorené ndjjomné zmluvy s obcami a so samospravnymi
krajmi a na tychto pozemkoch bolo zriadené vecné bremeno. Ak podla Gstavy vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnakt ochranu a jedna skupina dostava pravidelne najomné, tak aj druha
skupina by mala dostavat’ pravidelne odplatu za vecné bremeno.



35. Zaloba bola podana (na Okresnom sude Banskd Bystrica prostrednictvom upominacieho
konania) eSte 3. februara 2020, teda v takom case, ked’ platila judikatara, ze odplata za vecné
bremeno podla § 4 zékona ¢. 66/2009 Z. z. je vo forme opakujuceho sa plnenia.

36. Stazovatel’ka mala legitimne o¢akévania, Ze svoj majetok bude do budiicna uZivat. Stat jej
uzivanie znemoznil a zdkonom ¢. 66/2009 Z. z. v sulade s vykladom najvyssieho sidu v rozhodnuti
z 30. novembra 2020 jej de facto vyvlastnil majetok, ked’ze vlastnikom ostalo iba holé¢ vlastnicke
pravo, ked'’Zze obsahom vecného bremena je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou vratane prava
uskutoc¢nit’ stavbu alebo zmenu stavby.

37. Podl'a stazovatelky odplata za vecné bremeno, ktoré je zriadené zdkonom ¢. 66/2009 Z. z. ma
byt sidmi prizndvand vo forme opakujuceho sa plnenia (renty) az do usporiadania vlastnickych
vzt'ahov prostrednictvom pozemkovych uprav alebo zdmennych zmluv.

38. Vlastnici pozemkov pod stavbami obci a samospravnych krajov maju len holé vlastnictvo
k svojim pozemkom, avSak musia platit’ za tieto pozemky dane, pri dedeni musia zaplatit’ poplatky
notarovi, stidne poplatky, teda maju s pozemkami iba vydavky a obce a samospravne kraje tieto
pozemky uzivaji bez toho, aby za ne platili pravidelnti odplatu.

39. Krajsky sid v napadnutom rozhodnuti zotrval na tom, ze na pozemkoch stazovatel’ky vzniklo
vecné bremeno podla zékona ¢. 66/2009 Z. z. a odplata za toto vecné bremeno je iba jednorazova.
Krajsky sud sa vobec nevysporiadal s tvrdenim stazovatelky, Ze v obdobnych veciach bolo uz
v skorSich prévoplatnych rozhodnutiach rozhodnuté o opakovanej nahrade. Z tohto ddévodu
stazovatel'’ka povazuje napadnuté rozhodnutie krajského stidu za arbitrarne.

40. Opakovana ndhrada za vecné bremeno podla § 4 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z. z. mé charakter
donucujiceho prostriedku proti vlastnikovi stavby (obci a samospravnemu kraju), aby tento
vysporiadal majetkové vztahy v stvislosti s obmedzenim vlastnickeho prava vlastnika pozemku
bud’ zdmenou pozemku, alebo prostrednictvom pozemkovych uprav. Jednorazova odplata nema
ziaden donucujtci charakter, a to zvlast, ak je uz premlcana.

41. Podl'a stazovatel’ky napadnuté rozhodnutie krajského sidu sposobilo, Ze Zalovany moze jej
pozemky uZivat’ naveky zadarmo.

42. O susednych parcelach pod rovnakym futbalovym ihriskom uz std pravoplatne rozhodol tak, Ze
vlastnik pozemku ma narok na opakované plnenie za vecné bremeno.

43. Podl'a stazovatel’ky je mylné tvrdenie, ze vlastnikovi patri odplata za vznik vecného bremena,
anie za jeho trvanie. Pri obmedzeni vlastnickeho prava je vlastnik obmedzovany kazdy den
od vzniku az do zaniku vecného bremena, nielen ditom zriadenia vecného bremena je vlastnicke
pravo obmedzené, ale to je iba zaciatok obmedzovania vlastnickeho prava, ktoré bude trvat’ nevie sa
ako dlho. Teda odplata ma patrit’ vlastnikovi za kazdy defi obmedzenia, presne ako néjom.

%

44. Zakonom ¢. 66/2009 Z. z. nedochadza k zmierneniu majetkovych krivd, prave naopak,
dochadza k ovel'a vacSim krivddm a faktickému odnatiu vlastnickeho prava. Ako modZe niekto
povedat, Ze si stazovatelia mali uplatnit’ do troch rokov od t¢innosti zakona jednorazovl odplatu,
ak zékon o tom ml¢i a rozhodovacia prax sidov 11 rokov bola taka, ze odplata je opakujuca sa.

45. Premlcaciu dobu nemozno pocitat’ odo dna ucinnosti zadkona ¢. 66/2009 Z. z., pretoze ku dilu
ucinnosti tohto zdkona stazovatel'ke objektivne nemohlo byt zname, Ze méa narok iba



na jednorazova odplatu, ktorej premlcacia lehota plynie odo dna ucinnosti zakona. Ved to
v priebehu 11 rokov nebolo zname ani samotnym sudom, ktoré rozhodovali inak.

46. Stazovatel’ka si podanim zaloby zvolila opakujuce sa plnenie (rentu), s ¢im zalovany suhlasil,
ked’ uznal narok vo vyske 4781,09 eur s prisluSenstvom a dobrovol'ne v tomto rozsahu stazovatel’ke
zalovanu sumu plnil, a preto narok st'azovatel’ky nie je premlCany a ani nemohol byt

47. Stazovatel'ka uvadza, ze nema iny u¢inny prostriedok napravy, ked’ze v napadnutom rozhodnuti
krajského sudu sa uvadza, ze krajsky sud rozhodol v sulade s ustidlenou rozhodovacou praxou
najvyssich sudnych autorit. Dovolanie podl'a stazovatelky nie je pripustné.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

48. Ustavny std Gstavni staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nélezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavhom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

49. Napadnuté rozhodnutie krajského sudu st'azovatel’ka povazuje za arbitrarne a nepreskiimatel’né,
kedze krajsky sid rozhodol vrozpore sjej legitimnymi ocakavaniami a nevysporiadal sa
so vSetkymi argumentmi, ktoré boli relevantné pre rozhodnutie, ¢im podla jej nazoru doslo
k poruseniu jej oznaCenych prav.

50. Ustavny sud uvadza, Ze nie je opravnou intanciou vieobecnych stidov (I. US 31/05). Skutkovy
stav a pravne zavery vSeobecného stidu st predmetom kontroly zo strany ustavného stidu len vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neudrzatelné (podobne aj IV. US 43/04).

51. Ustavny sad v suvislosti s namietkami stazovatel’ky poukazuje na svoje rozhodnutia, podla
ktorych vSeobecné sudy su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie zékladnych prav a slobdd,
ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje, preto je pravomoc
ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov
(porov. L. US 9/00, II. US 592/2013, 1II. US 375/2010, IV. US 26/04). Za situacie, ak pravny
poriadok pripuSta iné moznosti napravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych opravnych
prostriedkov podl'a Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*‘), nemozno sa doméhat’ ochrany
svojich prav v konani pred Gistavnym sudom.

52. Sucastou ustalenej judikatury tstavného sudu je aj pravny nézor, podla ktorého princip
subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdi osobu, a preto kazdy, kto
namieta poruSenie svojho zédkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a pred tym,
nez poda ustavnu staznost’ ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého
kompetencia predchadza pravomoci ustavného sadu (IV. US 128/04).

53. Predmetom ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatelky o poruSeni oznacenych prav
napadnutym rozhodnutim krajského sudu, ktorému vycita jeho arbitrarnost. Z obsahu Ustavnej



staznosti je tiez zrejmé, ze podl'a nazoru stazovatel’ky krajsky sud sa pri rozhodovani adekvatne
nevysporiadal sjej odvolacou argumentaciou, najmid pokial ide o rozhodnutia, na ktoré
stazovatel’ka poukazala a ktoré v obdobnych veciach priznavali opakovanu nédhradu.

54. Ustavny sad poukazuje na § 420 pism. f) CSP, ktory upravuje pripustnost dovolania
(a v pripade naplnenia tohto doévodu zaroven aj jeho dovodnost’) v pripadoch, v ktorych miera
porusenia procesnych prav strany sporu postupom vseobecného sidu nadobudla intenzitu poruSenia
prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému
ramcu a ktoré¢ tak zdroven znamena aj porusenie Ustavne zarucenych procesnych prav spojenych
s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napriklad o pravo naverejné prejednanie veci
za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa k vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne
uplatnenom néroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).
Ak rozhodnutie odvolacieho siidu v podstatnych bodoch nespiia poziadavky vyplyvajuce z ¢l. 46
ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, zodpoveda tato okolnost dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP
(napr. IV. US 314/2020).

55. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze dosSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces.

56. Z obsahu napadnutého rozhodnutia krajského sudu je zrejmé, ze stazovatelka sa ochrany
svojich prav mohla domdct’ prostrednictvom instititu dovolania. Vzhl'adom na to, Ze v danom
pripade stazovatel’ka namietala poruSenie principu predvidatenosti sidneho rozhodnutia
(stazovatel'ka oCakavala, ze sud rozhodne rovnako ako sa rozhodovalo v inych skutkovo a pravne
obdobnych veciach) ajeho nedostatocné oddévodnenie (nevysporiadanie sa krajského sudu
so vSetkymi argumentmi staZovatelky uvedenymi v odvolani proti rozhodnutiu siudu prvej
inStancie, ktoré boli relevantné pre rozhodnutie), prichddzala do Gvahy pripustnost’ dovolania podl'a
§ 420 pism. f) CSP.

57. Ustavny sid v danej suvislosti konstatuje, Ze stazovatelkou je predostretd argumenticia
vo vztahu k arbitrarnosti a nedostatocnému odévodneniu napadnutého rozhodnutia krajského stidu
tykajiceho sa naroku na odplatu za vecné bremeno stvisiace s uzivanim pozemku st'azovatel'ky pod
futbalovym ihriskom a miestnou komunikaciou, vo svojom obsahu poruSujiceho jej prava podla
€l. 46 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel’ka disponovala u€innym
prostriedkom népravy (dovolanie), ktory nevy&erpala (m. m. I. US 300/2020).

58. Kedze stazovatelka namietala aj rozhodnutia najvyssSieho sidu, ktorymi rozhodoval o otazke
nahrady za vecné bremeno odliSne (rozhodnutia, ktoré priznavali najprv opakovanu ndhradu
a neskor jednorazovu nédhradu), do Gvahy prichadzalo aj dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. c) CSP,
podl’a ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo



zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

59. Ustavny sud vzhladom na obsah Gstavnej staznosti v ¢asti rozdielnej rozhodovacej praxe
najvyssieho sudu zaroven pripomina, ze stazovatel'ka rozhodnutie krajského sudu mohla napadnut’
dovolanim aj z titulu nespravneho pravneho postdenia, ked’ze ucelom a zmyslom dovolania
z doévodu nespravneho pravneho posudenia veci je najmid zjednocovanie pravnej praxe,
odstrafiovanie pravnej neistoty s cielom dosiahnut’, aby na urciti pravnu otazku dostala strana
konania za rovnakych podmienok v zadsade rovnaki odpoved’, a teda zabezpecenie jednotnosti
vykladu pravnych noriem (IV. US 139/2022).

60. Zo zisteni ustavného sudu pri priprave predbezného prekovania Ustavnej staznosti vyplyva, ze
stazovatel’ka nepodala dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu, a teda nevyuzila
pravny prostriedok, ktory jej zdkon priznava na ochranu jej zékladnych prav a slobdd, ¢im
nereSpektovala subsididrne postavenie ustavného sidu. Nevyuzitie zdkonnej moznosti podat
dovolanie totiZ nemozno nahradzat’ ustavnou staznostou podanou Ustavnému sudu, ktory moze
zalozit’ svoju pravomoc na konanie o nej az vtedy, ked’ fyzické osoba alebo pravnicka osoba nemala
ind Ustavnl a zdkonni moznost’ Ucinnej ochrany svojich prav; tito moznost’ vSak stazovatel'ka
v tomto pripade mala. Ustavny sid zaroven dodéva, Ze stazovatel’ka v ustavnej staznosti netvrdila
auz vobec nepreukazala, Ze dovolanie nepodala z ddévodov hodnych osobitného zretel’a,
v okolnostiach jej pripadu teda neprichadzal do Gvahy ani pripadny mozny postup ustavného sudu
v zmysle § 132 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde.

61. Z uvedenych dovodov ustavny sid ustavni staznost’ stazovatel’ky odmietol podla § 56 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako nepripustnu.

62. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia, a z ddvodu odmietnutia Ustavnej st'aznosti ako celku sa uz d’al§imi procesnymi navrhmi
stazovatel'’ky uvedenymi v istavnej st'aZznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 9. januara 2024

Libor Dula
predseda senatu



